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resto, 1 redattori del nuovo codice (come dice Hèlie (2) rias- 
sumendo le discussioni del Consiglio di Stato) hanno inteso 
di riservare al giudizio dei giurati tutte le circostanze di 
fatto risultanti sia dall' atto di accusa che dal dibattimento 
— perchè, secondo la espressione di Treilhard, il giuri non 
è più niente se non è il giudice unico dei fatti. — Importa 
fissar bene questo concetto, perchè V intendimento del le- 
gislatore serve alla retta interpretazione della legge. 

Ecco ora le disposizioni del codice J' istruzione criminale : 

Art. 337. La questione risultante dair atto di accusa 
sarà posta in questi termini : L' accusato è colpevole di aver 
commesso il tale omicidio, il tal furto o altro reato, con tutte 
le circostanze indicate nelF atto di accusa? 

Art. 338. Se risultano dal dibattimento circostanze ag- 
gravanti non indicate neir atto di accusa, il presidente porrà 
anche la questione : L' accusato ha commesso il reato colla 
tale circostanza ? 

Art. 339. Quando T accusato abbia proposto per scusa 
un fatto ammesso come tale dalla legge, la questione sarà 
posta in questi termini : Il tal fatto è esso constante ? 

Non ostante V esplicito divisamente dei redattori del co- 
dice, la giurisprudenza francese, in parecchi casi, riservò 
alla Corte di apprezzare se le proposte scuse risultassero dal 
dibattimento, e di rifiutarne il quesito quando non lo cre- 
desse giustificato dalle risultanze del processo. Ma la legge 
28 aprile 1832 bandi dalle Corti di assise codesta usurpa- 
zione dei giudici togati nel campo del giudizio dei fatti, 
cosi modificando V art. 339 del codice : Quando V accusato 
abbia proposto per scusa un fatto ammesso come tale dalla 
legge, il presidente dovrà, a pena di nullità, porre la rela- 
tiva questione in questi termini: Il tal fatto è esso constante ? 

L' esame dei giudici togati fu quindi ristretto a ricono- 
scere se il fatto proposto a scusa potesse avere giuridica 

(2) Traité d" instr. crim, (ed. Bruxelles) voi. Ili, § 659 n. 5065. 
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efficacia ; ma dato che ciò fosse (per esempio per trattarsi 
di provocazione in accusa di omicidio) divenne obbligato- 
rio, a pena di nullità, V interrogare i giurati intorno alla 
sussistenza del fatto scusante (3). 

La giurisprudenza francese ammise poi che le questioni 
di scusa si formulassero anche d'ufficio dal presidente, ri- 
pugnando il ritenere che questi possa ricavare dal dibat- 
timento le circostanze in aggravio e non quelle a discolpa 
deir imputato (4). 

II 

Il nostro codice di procedura penale del 20 novembre 
1859 riprodusse, negli art. 480 e 481, le disposizioni degli 
art. 337-339 del codice francese, senza molto curarsi della 
riforma attuata in Francia colla legge 28 aprile 1832. 

Disse, infatti, all' art. 480 che il presidente formola le 
questioni prima sul fatto principale, ed in seguito sopra 
ciascuna delle circostanze aggravanti proposte nell* atto di 
accusa od emergenti dal dibattimento. E all' art. 481 : Al- 
lorché r accusato ha pj'oposto per iscusa un fatto ammesso 
come tale dalla legge, il presidente deve formulare la que- 
stione come segue: Il fatto.... è egli constante? 

Questo modo di esprimersi della legge lasciava luogo, 
secondo alcuni, a dubitare, se 1' obbligo di mettere le que- 
stioni di scusa fosse incondizionato oppur no. E Giuliani, 
nel giornale Là Legge (5), sostenne che V art. 481 sta- 
biliva soltanto la formola per le questioni di scusa : ma il 
metterle o il rifiutarle doveva dipendere da un apprezza- 
mento delle risuJtanze della causa. Di questo assunto fece 
una brillante e calorosa confutazione il Carrara, con uno 

(3) Hólie ^ op. ct^' ^ol. Ili, § 663 n. 5085. 

(4) Héiie -^ ^. ci^. sol. Ili, § 663 u * 508'^. 
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scritto utile a consultarsi, nelle idee fondamentali, anche 
per il tema di questo nostro studio (6). 

Vennero le riforme del 1865. Gli art. 494 e 495 del 
nuovo codice introdussero notevoli innovazioni. 

Quanto alle scuse fu detto chiaramente che richieden- 
dosi dall' accusato una questione ai giurati, il presidente 
la dovesse porre, a pena di nullità (art. 495 e 507). Fu 
anche stabilito, che se V accusato avesse proposto una scri- 
minante, il presidente non ne ponesse una questione sepa- 
rata, ma dovesse avvertire il giuri di rispondere negativa- 
mente alla questioae sul fatto principale qualora trovasse 
la scriminante ammissibile. 

Fu abolita la facoltà di porre questioni sopra circo- 
stanze aggravanti non dedotte in accusa. E opportuno ri- 
cordare a questo proposito, le parole della relazione mini- 
steriale : « D' ogni cosa fu fatto base fondamentale e re- 
« golatrice il principio di accusa ; laonde fu stabilito, che 
< anche le questioni da proporsi ai giurati non possano 
« avere altra base che V accusa preceduta al dibattimento, 
« né mai comprender fatti o circostanze neppure aggravanti, 
« che fossero emerse soltanto nella orale discussione (ar- 
« ticolo 494). E invero, quando una circostanza aggravante 
« può avere essenziale influenza sulla pena, quale sarebbe, a 
« modo di esempio, la premeditazione nelF omicidio, è sem- 
« brato troppo grave anzi troppo contrario ai principii 
« fondamentali del processo accusatorio (che dopo la sen- 
« tenza di accusa deve osservarsi secondo la sua ge- 
« nuina natura) che V accusato, non preparato a siffatta 
« imputazione, e quindi non pienamente difeso, potesse tro- 
« varsene d' improvviso aggravato con incalcolabile suo 
« danno. La avvedutezza del P. M. nella formazione delle 
« sue requisitorie e doli* atto d' accusa, e della sezione di 
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contìnua preoccupazione di eliminare gii ostacoli all' ampio 
esercizio di questo diritto, mai di crearne. 

Questa premessa ci serve di aiuto nel tema delle que- 
stioni subalterne, le questioni cioè colle quali si tende a 
porre in essere o una forma di partecipazione o una fi- 
gura di reato minori e diverse da quelle portate in accusa. 

Né il codice francese, né il codice italiano fanno parola 
delle questioni subalterne, mentre altre leggi se ne occupano 
per ammetterle espressamente (8). E siccome vi sono ma- 
gistrati che per credersi autorizzati ad adoperare il buon 
senso, hanno bisogno di trovarlo scritto a lettere di scatola 
in un articolo di procedura, il silenzio della legge ha dato 
occasione al formarsi di una giurisprudenza incoerente, illi- 
berale e funesta, contro le questioni subalterne chieste dalla 
difesa. 

• • 

Non ostante il silenzio del codice sulle questioni subal- 
terne, è ammesso dalla giurisprudenza di tutte le Corti- di 
cassazione, che il presidente delle assise possa, in base alle 
emergenze del dibattimento, proporre ai giurati questioni 
subordinate,, purché queste non esorbitino dall' accusa, e non 
tendano ad aggravare oltre il portato della imputazione, e 
per fatti dai quali V accusato non ebbe possibilità né ra- 
gione di difendersi, la condizione di questo. 

Si ammette quindi che il presidente ponga subordina- 
tamente il quesito della correità per un imputato tratto a 
giudizio come autore (9), o quello della istigazione per un 

(8) Codice austriaco, §§ 320 e seg. — Legge 15 aprile 1868 per il 
Wùrtemberg, art. 365 e seg. — Legge 1 ottobre 1868 per la Sasso- 
nia, §§ 63 e seg. 

Di tutte queste leggi può vedersi il testo in Borsani e Casorati — 
op. cit. voi. V, § 1866. 

(9) Cassazione di Torino ; 10 ottobre 1876, Brusiani e Ferrari — 
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accusato di mandato (10), o quello della complicità per chi 
fu sottoposto a giudizio come reo principale (11). 

Fin qui le subordinate concesse dalla giurisprudenza 
al presidente delle assise, rimangono nei termini della pro- 
posta accusa, solo cambiando il grado di partecipazione del- 
l' accusato al reato imputato. Ma la giurisprudenza è anche 
concorde nel riconoscere, che il presidente delle assise, vi- 
sti i risultati del dibattimento, possa proporre i quesiti su- 
balterni modificanti il titolo di imputazione in un reato mi- 
nore. E cosi : 

L* omicidio premeditato in omicidio improvviso (12) ; 

L' omicidio in ferimento susseguito da morte (13) ; 

(10) Cassazione di Palermo ; 23 dicembre 1878, Lauriano — Ciro, 
giur. 1878, 134 ; 21 agosto 1885, Panepiuto — Circ. giur. 1885, 204 ; 
— Cassazione di Roma; 6 marzo 1882, Saini e altri — Riv. pen.XY, 
499; — Cassazione di Torino; 9 marzo 1881, Dell' Amico — Mon. dei 
trib. 1881, 416 e Giur. pen. 1881, 106. 

(11) Cassazione di Firenze; 1 febbraio 1878, Sparacic — Riv. pen. 
Vili, 148; — Cassazione di Napoli ; 6 agosto 1875, Di Lorenzo -- JRiv, 
pen. Ili, 351 ; 8 novembre 1875, Graffo — Riv. pen. IV, 69; 16 aprile 
1879, De Girolamo e altri — Riv. pen. X, 420 ; 19 aprile 1879, Cre- 
pitò — Riv. pen. XI, 52; — Cassazione di Palermo;^ 2 marzo 1876, 
Gagliardo — Riv. pen. V, 203; — Cassazione di Roma; 7 giugno 1878, 
Carletti e Marani — Riv. pen. X, 73; 30 giugno 1879, Rossini e Cic- 
carelli — Ann. 1879, 1, 2, 168; 21 gennaio 1880, Saraceni — Riv. pen. 
XI, 500; — Cassazione di Torino; 14 settembre 1876, Bevilaqua — 
Mon. dei trib. 1876, 1223; 12 aprile 1878, Bacci e altri — Mon. dei trib. 
1878, 468 ; 3 dicembre 1880, Negrotti e altri — Mon. dei trib. 1881, 
151; 9 marzo 1881, Legramanti — Giur. pen. 1881, 93; 8 febbraio 
1882, Marchioni e Gianotti — Giur. pen. 1882, 77; 2Ò aprile 1882, 
Scuri-Giupponi — CHur. pen. 1882, 228. 

(12) Cassazione di Firenze ; 21 maggio 1870, Paolini — Ann. 1870, 
1, 2, 259; 19 ag-osto 1879, Benvenuti — Ann. 1879, 1, 2, 216. 

(13) Cassazione di Firenze ; 9 ottobre 1880, Previdi — Temi Yen. V, 
623); — Cassazione di Palermo; 21 maggio 1884, Centamore — Circ. 
Giur. 1884, gì . — Cassazione di Torino ; 31 maggio 1878, Girardi — 
Mon. dei Xri^ 137». 698. 
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L' omicidio o ferimento volontario in omicidio o feri- 
mento in rissa (14) ; 

Il reato consumato in un semplice tentativo (15) ; 

L' omicidio mancato in omicidio tentato (16), oppure 
nel reato di. cui all'art. 536 del cod. p. sardo (17); 

L'omicidio tentato in ferimento (18j: 

L'infanticidio in aborto (19); 

La grassazione in estorsione (20), rapina (21), furto (22) 

esercizio arbitrario delle proprie ragioni (23) ; 

Il furto in ricettazione (24) ; 

(14) Cassazione di Palermo ; 5 dicembre 1884, Ciralli e altri — Cìrc. 
Giur. 1885, 34; 9 febbraio 1885, Minacori — Ciro. Giur. 1885, 67. 

(15) Cassazione di Roma; 7 giugno 1878, Carletti e Marani — Riv, 
Pen. X, 73). 

(16) Cassazione di Torino ; 15 ottobre 1886, Poggi — Giur. pen. 1886, 
522. 

(17) Cassazione di Torino : 16 febbraio 1881, Sternieri — Giur. pen. 
1881, 81. 

(18) Cassazione di Roma ; 7 giugno 1878, Carletti e Marani — Riv. 
penale X, 73; 6 giugno 1887, Di Stefano — Rivista pen. XXVI, 294, nu- 
mero 1455. 

(19) Cassazione di Torino ; 25 luglio 1878, Pellegrini — Mon. Trib. 
1878, 893. 

(20) Cassazione di Napoli : 12 dicembre 1879, Aggiani e altri — 
Riv. Pen. XII, 47; Cassazione di Torino; 15 maggio 1886, Cini — 
Giur. pen. 1886, 292. 

(21) Cassazione di Palermo; 13 giugno 1870, Bianco — Mon. TtHò. 
1873, 251 n. 6; e 5 giugno 1885, Marino — Ciro. giur. 1885, 141. 

(22) Cassazione di Roma; 16 agosto 1884, Magliocca e altri — 
Mon. Trib. 1883, 197. 

(23) Cassazione di Napoli ; 17 maggio 1878, Sinopoli — Riv. Pen. 
IX, 532. 

(24) Cassazione di Firenze ; 6 marzo 1875, — Lancia e altri — 
Ann. IX, 1, 2, 105; 22 maggio 1878, Bianco — Temi Yen. Ili, 356 

1 maggio 1880, Bassano e altri — Riv. Pen. XII, 282; — Cassazione 
di Palermo ; 27 agosto 1883, Triolo e altri — Ciro. giur. 1884, 27 
29 novembre 1883, Morello e altri — Ciro. giur. 1884, 129 ; 19 mag- 
gio 1884, Pollina — Ciro. giur. 1884, 106 ; — Cassazione di Roma 
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La prevaricazione in furto qualificato (25) ; 

La falsificazione di documenti in uso doloso dei mede- 
simi (26); 

Il falso numraario in spendizione (27) o ritenzione di 
strumenti atti a falsificare moneta (28) ; 

La bancarotta fraudolenta in semplice ricettazione (29) ; 

Lo stupro e V eccitamento alla corruzione in oltraggio 
al pudore (30). 

Tutta codesta giurisprudenza è basata sopra la consi- 
derazione, altrettanto semplice quanto evidente, che ai giu- 
rati sia offerta per necessità logica e giuridica la pos- 
sibilità di far piena giustizia, onde non avvenga che una 
parziale alterazione delle inevitabilmente imperfette risultan- 
ze della istruttoria, conduca alla impunità, mentre il dibatti- 
mento può aver dimostrato un grado di materiale reità o 
un titolo di reato diversi e minori da quelli portati in ac- 
cusa . Lo scopo della legge è di accertare la giusta forma 
e misura della reità dell' imputato. E la facoltà di restrin- 

3 marzo 1880, Crabolu e altri — Riv, Pen. XII, 162; — Cassazione 
di Torino; 27 gennaio 1886^ Marocchi e altri — Oiur. pen. 1886,96; 
15 maggio 1886, Cini — Giur. pen. 1886, 292. 

(25) Cassazione di Torino ; 5 gennaio 1881, Settimo — Giur. pen. 
1881, 22. 

(26) Cassazione di Roma; 26 ottobre 1877, Giallonardo —- iJtV. pen. 
Vili, 35; — Cassazione di Torino; 28 febbraio 1881, Vassallo — Giur. 
pen. 1881, 91. 

(27) Cassazione di Firenze ; 6 aprile 1878, Masetta — Temi Yen. 
Ili, 223. 

(28) Cassazione di Torino ; 9 marzo 1887, Truffa — Giur. pen. 
1887, 161. 

(29) Cassazione di Torino; 14 luglio 1869, Redaelli e altri — Anm,. 
Ili, 1, 2, 349. 

(30) Cassazione di Roma • 7 giugno 1878, Carletti e Marani — Riv. 
pen. X, 73; — Cassazione di Torino; 29 marzo 1884, Capelletti e Cer- 
vati — Monit. dei trib. 1^3^ ^ ^ Gtt^r. pen. 1884, 273. 
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gersi, lasciata all' accusa, è anche una conseguenza inde- 
clinabile deir essersi nel 1865 sancito in tutta la sua esten- 
sione il principio, che V accusato non sia mai tratto ad una 
responsabilità eccedente il titolo d' accusa. Quella tale av- 
vedutezza, raccomandata dal ministro al P. M. ed alla se- 
zione d' accusa nella formazione delle requisitorie e delle 
sentenze di accusa, si risolve praticamente nel proporre, 
a buon conto, la imputazione nei termini più gravi. Mali- 
zia, del resto, molto elementare. Sarebbe quindi un pregiu- 
dizio per la società, se, costretta invariabilmente V accusa 
nei termini in cui la formularono le autorità dell* istrut- 
toria, facendo nulla più che un giudizio di probabilità e di 
speranza, fosse interdetto al presidente e alla Corte, di in- 
terpellare i giurati sulla meno grave reità risultata dal 
dibattimento. Ne conseguirebbe la impunità in moltissimi 
casi : e la giustizia sarebbe convertita in un giuoco di sorte. 

IV 

Tali essendo le ragioni per le quali si concede al pre- 
sidente e alla Corte di porre quesiti subalterni, e la difesa 
essendo libera, e il giudizio del fatto nelle cause di assise 
spettando al solo giuri, parrebbe un necessario complemento 
dello s^opo di giustizia a cui tendono le domande subor- 
dinate, oltreché un debito di coerenza, V ammettere che sia 
obbligatorio il porre i quesiti subalterni chiesti dalla di- 
fesa, senza alcun sindacato della Corte circa la loro giu- 
stificazione dal punto di vista delle risultanze processuali. 
La sorte degli accusati e la rettitudine dei giudizi, anche 
neir interesse sociale, non devono dipendere dalla acciden- 
talità che la questione subordinata, forse la questione giusta 
della causa, abbia incontrato le simpatie dei giudici togati, 
i quali, come non sono chiamati a giudicare in fatto la com- 
plessa questione principale, non possono aver competenza a 



Digitized by 



Google 



— 13 — 

una parte che configuri una forma minore di reato. É 
contradditorio che mentre il giuri è libero, di fronte ai 
giudici togati, di negare la totalità dell' accusa, essi abbiano 
d'altro lato il potere di interdirgliene la negazione parziale. 

E invece, la giurisprudenza di tutte le Corti dichiara 
che la convenienza delle questioni subordinate va apprez- 
zata dai giudici togati, colla facoltà in questi, non sinda- 
cabile in cassazione, di riflutanie la posizione quando loro 
non paiano giustificate dalle risultanze del dibattimento. 

Dicendo giudici togati, volemmo alludere ali* intero 
collegio della Corte. Qualche Corte d' assise ritenne, per ve- 
rità, che il giudicare la convenienza dei quesiti subalterni 
entra neir orbita del potere discrezionale del presidente : e 
negò quindi alla difesa il diritto di richiamarsene alla Corte. 
Ma tutte le volte che i giudici collaterali ebbero la mo- 
destia di portare a questa estrema conseguenza la loro 
qualità di pertichini nei giudizi criminali, le Corti di cas- 
sazione sentenziarono che una attribuzione di cosi vitale 
importanza non può essere nell'arbitrio del solo capo del 
collegio : e sancirono a favore della difesa il diritto di ri- 
chiamo alla Corte contro i rifiuti del presidente (31). 

E un vero plebiscito di tutte le Corti supreme (con- 
cordia strana negli errori), che le subordinate chieste dalla 
difesa soggiaciono al modo di vedere della Corte intorno 
alle emergenze del processo. Troviamo applicato questo 
principio in casi nei quali la difesa domandava una subal- 
terna per convertire : 

(31) Cassazione di Napoli ; 5 luglio 1875, Fumo Cagnaie — Rw. 
pen. IV, 6S; 8 g-ennaio 1886, Fontanella — Ri^- P^'^- XXIII, 267 n. 290; 

tassazione di Torino; 25 novembre 1885, Grossi — Giur. penale 
^^S6, IO e j^/p, pen. XXIII, 125, n. 73. \2 dicembre 1885, Buratti — 
^^'^"--m. XXIII, 1^5, n. 79; 15 ottohJ. I886, Locatelli - Gmr.j^e- 
^«^^ me, 531 
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La reità principale in complicità (32) o favoreggia- 
mento (33) ; 

L' omicidio in ferimento susseguito da morte (34) ; 

L* omicidio mancato in ferimento (35) ; 

Il veneficio tentato in somministrazione di sostanze dan- 
nose alla salute (36) ; 

Il mancato o tentato omicidio in mancato o tentato fe- 
rimento (37) ; 

(32) Cassazione di Firenze ; 29 ottobre 1872, Groppo e Gonselvan — 
Ann. VI, 1, 2, 369; 1 febbraio 1878, Torcellan — Temi Yen. Ili, 188; 
12 novembre 1885, Baldi e Rossi — Rix». pen. XXIII, 175; 12 febbraio 
1887, Dal Fiume Giur. pen. 1887, 304 ; — Cassazione di Napoli ; 8 no- 
vembre 1875, Grosso — Ann. X, 1, 2, 54 ; 25 giugno 1876, Spadea e 
altri — Eiv. pen. VI, 324 ; 22 maggio 1878, Scialzi — Miv. pen. X, 
228 e Foro it. Ili, 348; 16 aprile 1886, Melle — Riv. pen. XXIII, 
602, n. 1002; — Cassazione di Palermo ; 9 gennaio 1871, Mendola — 
Ann. V, 1, 2, 122; Cassazione di Roma; 12 ottobre 1877, Gatti e altri 

— Riv. pen. VII, 522; 18 marzo 1887, Di Fiore e altri — Riv. penale 
XXV, 495, n. 785 ; Cassazione di Torino ; 23 novembre 1881, Bottesini 

— Giur. pen. 1882, 13; 7 aprile 1884, Canevari e altri — Riv, penale 
XX, 48 e Giur. pen. 1884, 206; 1 maggio 1884, Dho — Mon. dei tri- 
bunali 1884, 516 e Giu7\ pen. 1884, 215. 

(33) Cassazione di Firenze; 26 ottobre 1877, Contini e altri — An- 
nali XI, 1, 2, 266. 

(34) Cassazione di Firenze ; 29 ottobre 1878, Slega e De Chiara — 
Ann. 1878, 1, 2, 218 ; Cassazione di Napoli ; 9 novembre 1877, Di Stasi 

— Riv: pen. VII, 525; 11 giugno 1884 Cullari — Riv. pen. XX, 215; 

— Cassazione di Torino; 11 aprile 1887, Staffolani — Mon. dei tribur- 
nali 1879, 409 nota; 11 maggio 1867, Cellini — Mon. dei trib. 1879, 
409 nota ; 8 maggio 1873, Picchi — Mon. dei trib. 1873, 638. 

(35) Cassazione di Firenze; 27 agosto 1877, fioatto — Riv. pen. VII, 
548; 5 novembre 1881, Quaglia e Danieli — Temi Yen. VII, 25 e An- 
nali 1881, 1, 2, 137; — Cassazione di Palermo ; 19 maggio 1884, Di 
Raimondo — Ciro. Giur. 1884, 104. 

(36) Cassazione di Milano ; 29 luglio 1863, Galavresi — Mon. dei 
irìb. 1863, 847. 

(37Ì Cassazione di Torino ; 1 marzo 1883, Lamberti — Giu7\ penale 
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L' omicidio volontario in omicidio in rissa (38) oppure 
in omicidio involontario (39) ; 

L* infanticidio in occultazione d' infante (40) ; 

Il furto in appropriazione indebita (41) o in ragion fat- 
tasi (42) ; 

La ricettazione dolosa in omessa denunzia di cose fur- 
tive (43) ; 

Il falso consumato in falso tentato (44) ; 

La falsificazione di moneta in spendizione (45) o in 
truffa (46) ; 
f La bancarotta fraudolenta in semplice (47) ; 

.' (38) Cassazione di Palermo ; 20 agosto 1886, Amoroso — Circ. Giù- 

; ridico 1886, 170; — Cassazione di Torino; 26 ottobre 1886, Ricci 

e altri — Mon. dei trib. 1879, 409 nota; 29 novembre 1882, Soffietti 

— Giur, pen. 1883, 55. 

(39) Cassazione di Palermo ; 8 giugno 1886, Levantino — Circ. Givr- 
ridico 1885, 146; — Cassazione di Roma; 10 agosto 1877, Fanesi — 
JRiv. pen. VII, 367 ; Cassazione di Torino ; 23 marzo 1876, Cavalieri — 
Mon. dei trib. 1876, 444 ; 13 marzo 1878, Spagnoli — Monitore dei 
trib. 1873, 1012; 8* aprile 1885, Rabagliati — Giur. penale V, 241. 

(40) Cassazione di Torino ; 9 gennaio 1884, Barbini — Giur. penale 
1884, 60. 

(41) Cassazione di Milano; 24 luglio 1862, Briguardello — Moni- 
tore dei trib. 1862, 779 ; — Cassazione di Torino ; 1 giugno 1882, 
Bertinelli — Giur. pen. 1882, 277. 

(42) Cassazione di Firenze; 3 luglio 1869, Selmi —Legge 1870, 65. 

(43) Cassazione di Palermo ; 9 luglio 1877, Petruzzella — Circolo 
giur. 1878, 78. 

^ (44) Cassazione di Torino ; 30 settembre 1867, Tritoni — Mon. dei 

; ifir/^. 1879, 409 nota; 15 febbraio 1882, Forneris — Giur. pen. 1882, 117. 

(45) Cassazione di Torino; 1 giugno 1881, Papania e Meli — Giù- 
risprtcdenza peot, 1881, 234; 5 luglio 1882, Bruschi e Giorgi — aiu- 
"^P^- pen. 1882, 353. 

^ ^ ) (^^ssa^ione dì Torino; 26 gennaio 1888 Pagani e Masserotxi — 
^"f^* ^*^^. /^^a, 123. 
h 2 /^J^''^^^^'^^^ di Firenze; U ottobrp iSBi, Cancan - Ao^n. \^^\, 
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Lo stupro in eccitamento alla corruzione (48), oltraggio 

al pudore (49) o seduzione con promessa di matrimonio (50) ; 

L' eccitamento alla corruzione in oltraggio al pudore (51) ; 

V 

Abbiamo durato V improba fatica di raccogliere e di 
classificare tante sentenze, per agevolare il paragone e ren- 
dere più evidente V antitesi tra quanto si concede al ixj»c^-^ 
sidente e alla Corte, e quanto si nega alla difesa, in iden- 
tiche circostanze. Diffìcile, e forse impossibile trovare un 
altro argomento nel quale la giurisprudenza abbia adottato^ 
con pari franchezza e con pari costanza, due pesi e due 
misure. 

Si prenda anche a caso qualcuna delle sentenze della 
prima categoria, e la si confronti con qualcuna della se- 
conda in casi somiglianti. Si vedrà che mentre per per- 
mettere al presidente le subalterne d' ufficio, le cassazioni 
tutte osservano la subalterna essere una semplice rettifica 
del titolo d' accusa, una parziale eliminazione di questo, 
e quindi un favore per l'imputato; — quando invece si 
tratta di ricorsi d' accusati cui furono rifiutate le subal- 
terne, le stesse Corti supreme trovano che queste avrebbero 
cambiata V accusa e off*esi i diritti e gli interessi degli ac- 
cusati ! 

E cosi la Corte che accordò al presidente di cambiare 
r omicidio volontario in omicidio in rissa, perchè questo 

(48) Cassazione di Napoli : 1 marzo 1880, Tremolitti e Procopio — 
Riv. pen. XII, 461. 

(49) Cassazione di Napoli ; 20 ottobre 1874, Laurino — Ann. IX, 
1, 2, 61 ; — Cassazione di Torino; 3 maggio 1878, Bezzi — Mon. dei 
tnb. 1878, 548; 7 novembre 1878, Canoino — Rw. pen. X, 338; 23 
febbraio 1881, Greppi — Giur. pen. 1881, 84. 

(50) Cassazione di Napoli ; 2 maggio 1877, Silvestri — Riv. pen. VII, 
367; 2Q aprile 1878, Cannistrà e Sestito — Riv. pen. X, 455. 

(51) Cassazione di Torino; 23 novembre 1881, Bertolo — Qiur. pe^ 
naie 1882, 28. 
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non è che una degradazione di quello — vuol farci cre- 
dere in un' altra occasione, quando è V imputato che si 
propone di degradare V accusa, che T omicidio in rissa è 
I una formula affatto nuova ed esorbitante inferamente dai 

termini delV accusa, poiché V omicidio in rissa preveduto 
dall' articolo 564 e. p. nulla ha di comune (! !) col reato 
di assassinio di cui al precedente art. 526 (52)! — La 
Corte che per dar ragione ai presidenti ha detto la com- 
plicità non essere che un grado diverso di partecipazione 
al reato, dà poi torto agli imputati ricorrenti, notando che 
il quesito della complicità avrebbe immutato la figura del 
reato portato dall'accusa, altra cosa essendo il concorrere 
al reato come autore e altra cosa come complice (53)! 

Che più ! Si è perfino detto che le subordinate sono 
contrarie ai diritti della difesa ! — Più avanti si vedrà con 
quanto spinto di giustizia si respingono, perchè contrarie 
^ agli interessi degli accusati. Qui basterà ricordare che in 

una causa, dove il difensore negando la imitazione del vero 
nei falsi biglietti spacciati dall' imputato, aveva chiesto il 
quesito subalterno della trufl^a, i diritti della difesa furono 
tirati in campo per dire che l' imputato ha diritto di pre- 
conoscere r accusa, e che questa, per alte necessità di or- 
dine pubblico non può mutarsi per consenso delle parti (54) ! 
K si che non si cambiava niente : si rimaneva sempre nel- 
y ovhìt^ dei fatti addebitati all' imputato, solo che questi 
^ pretendeva, di eliminare uno degli estremi dell' accusa, e 

rendere cosi più mite la qualifica del reato. Val quanto dire 
^ u. ^ ^ ^^r*Ut£ della difesa si interpretano in un modo tanto 

( ^^^ ^3 tr-arne argomento per danneggiare V imputato ! 

/ reale ^i ^àssa^zioriQ dì Torino ; 29 novembre 1882, Soffretti — Giur, pe- 

( ^^^ e ^ ^^83Az£<:>xie di Torino ; j j^^^aio 1884, Dho — Uon. dei trih, 1884, 

' (^4) '^^' i^-^*^. 1884, 215 ^ 
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Dunque, incoerente giurisprudenza. La contraddizione 
di principi tra le sentenze che permettono le subalterne al 
presidente e quelle che le negano alla difesa, dicendo nero 
per la difesa ciò che si disse bianco per il presidente, 
sarebbe argomento bastevole perchè le Corti di cassazione 
in omaggio alla loro dignità di Corti regolatrici pensino 
una buona volta a regolare in modo coerente anche la pro- 
pria giurisprudenza. 

Ma altri argomenti concorrono a dimostrare il nessun 
fondamento della teoria che vincola agli imputati il diritto 
delle subalterne. 

Se non che, prima di passare a svolgerli, vogliamo per- 
metterci, sul terreno sempre della incoerenza, qualche altra 
osservazione. 

La giurisprudenza e la dottrina, per troppo ovvie ra- 
gioni, esigono che i giudizi per giurati siano sottratti a 
qualunque influenza atta a distruggere o menomare la spon- 
taneità delle impressioni dei giudici popolari. La Cassazione 
di Palermo (55) annullò un dibattimento perchè la Corte, 
nel motivare un'ordinanza relativa all' arresto di un testi- 
monio, aveva usato espressioni atte a preoccupare V apprez- 
zamento dei giurati. La Cassazione di Torino (56) pronunziò 
altro annullamento perchè la Corte, nelF ordinanza reiettiva 
di un quesito subordinato cliiesto dalla difesa, aveva mani- 
festato il proprio convincimento che T accusato fosse reo 
nei precisi termini dell' alccDsa. 

Ma dunque? Vorremmo sapere come si concilii il sistema 
di lasciare che la Corte conceda o neghi le subalterne se- 
condo il suo modo di vedere sui risultati del dibattimento, 
col sistema di motivare le ordinanze in modo che dicano 

(55) 29 luglio 1884, Conti — Mon. dei trih. 1885, 351 ; 25 novembre 
1887, Delisi — Circolo giur. 1888, 33. 

(56) 10 dicembre 1879, Tagliati — Ann. 1880, 1, 2, 93. 
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questo modo si portano in Corte d' assise g 
sibille. Peggio ancora : si prendono in canzc 
tti della difesa, gabellando come garanzia i 
pato giudizio un po' di fumo negli occhi. S 
arte sarà tanto abile da motivare T ordinane 
rata precauzione, i giurati non intenderanno 
)ulosità dei motivi, ma capiranno benissimo 
)1 dispositivo : la Corte ha respinto perchè 
orto. 

e (e non può essere altrimenti) voto sincero del! 
il giuri rimangi giudice dei fatti, esclusivo e ne 
io ? E una necessità rioonoicere che la Corte ne 
jrloqùire in fatto sulle questioni subordinate. 

VI 

liamo ora il filo del nostro discorso. 

urisprudenza contraria alle subalterne invoca* 

^sa, si appoggia, in sostanza, ai seguenti motivi 

lestioni vanno poste in conformità delia sentens 

deir atto di accusa o della citazione diretta (ai 

4 e. p. p., 1* parte) ; 

le questioni accennate dalla legge come obbligs 

o quelle sui fatti escludenti la imputabilità e sopì 

iti (art. 494 cap.) ; 

Dutato manca di interesse a chiedere le subord 

che queste gli creano la possibilità di una cor 

lalora il giuri abbia negato la questione principal 

* 
* * 

erità, è codesto un modo assai gretto di interpn 

3gge. La legge autorizza e formalmente impone 

sopra, le dirimenti e le scuse : ma non proibis^ 

ni subalterne. Come si può sostenere (diremo c( 

ìe qiiost'ìom non debbano mutare la qualifi 

ttoria f^criita., se V istruttoria orale ha cambia 
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la fisionomia del reato? Il dinit^go delle subalterne conduce 
alla impunità, perchè il giuri, che potrebbe essere convinto 
della sussistenza del reato 'ninore, non ha la possibilità di 
affermarlo. Il sistema del codice è invece che il fatto venga 
esaminato in tutti i suoi aspetti e con tutte le variazioni 
apportatevi dal dibattimento (57). 

Se infatti consideriamo la evoluzione legislativa delle 
norme concernenti i quesiti ai giurati, a cominciare dal 
codice francese d' istruzione criminale, e venendo fino alle 
ultime riforme italiane, noi vi troviamo il proposito costante 
di riconoscere la più ampia libertà del diritto di difesa — 
mai il proposito di menomarlo. 

Il codice francese, come risulta dal rapporto degli ora- 
tori del governo (58), volle stabilire il giusto mezzo tra le 
questioni troppo divise e una sola questione indivisibile. 
Ma nei lavori che T hanno preceduto non si trova traccia 
della intenzione di impedire alla difesa le domande subor- 
dinate. 

Dapprima, la domanda sulla reità si frazionava in tante 
questioni quanti erano gli elementi materiali e morali del 
fatto imputato. Ciò era fonte di confusioni : ed era lavoro 
inutile, perchè spesso la mancanza di uno solo degli ele- 
menti fa scomparire totalmente la criminosità. 11 codice di 
istruzione ridusse il numero delle questioni ai giurati. Ma 
si va oltre gli intendimenti di codesta riforma, quando si 
pretende che i redattori di quel codice non abbiano voluto 
neppure quel numero di questioni che è necessario per 
esaurire gli assunti defensionali, e per sapere se soltanto 
in parte e sotto altro titolo V imputato sia responsabile dei 
fatti portati in accusa. 

Il diritto di chiedere e ottenere le questioni subordinate, 
non aveva necessità di una espressa ed apposita sanzione. 

(57) Hélie — op. cit. voi. Ili n. 5089. 

(58) Bourguignon — op. cit. voi. I, 395. 
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trodurre testimou^i o altre piove a dimostrazione di una 
tesi subordinata. Neppure il presidente in base agli art. 385 
e 468 del cod. di proc. penale — perchè queste disposi- 
zioni possono bensì legittimare la esclusione del lusso nu- 
merico dei testimoni ; ma non la soppressione, senz' altro, 
di una posizione a discarico. 

Il presidente e la Corte, come nella domanda principale 
della assoluzione, cosi non potrebbero, senza invalidare per 
conculcata difesa V intero giudizio, togliere la parola al di- 
fensore nello svolgimento di una conclusione subalterna. 

In virtù di qual serio motivo la Corte potrà dunque 
sopprimere la posizione a discarico, dopoché i testimoni 
furono sentiti, e proprio nel momento in cui la difesa do- 
vrebbe trarre un risultato di giustizia dalle loro dichiara- 
zioni ? E la parola della difesa, libera in tutto il corso del 
dibattimento come esercizio di un diritto, non come vana 
esercitazione oratoria, potrà essere intercettata neir istante 
supremo in cui potrebbe diventare verdetto ? 

• « 

Senza un espresso divieto dei quesiti subordinati non si 
può credere che il legÌ8l-:itore volesse incongruenze cosi 
enormi : volesse negare nei giudizi d' assise i quesiti subal- 
terni al cui esame si ha diritto nelle cause meno gravi : 
volesse concedere ai giudici togati la competenza di giu- 
dicare del fatto e della prova di questo, mentre da tutto 
il complesso della nostra legislazione si ricava che a giu- 
dici del fatto furono chiamati esclusivamente i giurati. 

Che air incontro la legge voglia T esame del fatto im- 
putato sotto tutte le forme nelle quali si può presentare, 
si deduce anche dall'art. 518 e. p, p., conforme all'arti- 
colo 360 del codice francese. « L'accusato assolto, o riguardo 
al quale siasi dichiarato non essersi fatto luogo a proce- 
dimento, non potrà più essere sottoposto a processo, né ac- 
cusato pel medesimo fatto ». 
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denza di tutte le Corti sulle subalterne d' ufficio. Se fosse 
vero in via assoluta che le questioni non possono porsi 
diversamente dall' accusa, questa regola dovrebbe valere 
anche per i giudici togati. A parte ciò, V argomento non 
regge neppure ali* esame analitico. 

Le questioni vanno poste secondo Y accusa. Sta bene. 
Ma questa regola segna il limite massimo della efficienza 
della imputazione. Non segna un limite invariabile dal quale 
r accusa non possa discendere e recedere per configurare 
una minore ipotesi di reato, semprechè (s' intende) gli ele- 
menti di questo minore reato siano tutti compresi, come 
il meno nel più, nei fatti dell'accusa, sicché il diritto ed 
il dovere di difesa non ne patiscano danno. Talvolta il di- 
ritto di difesa si esercita appunto nel modificare la impu- 
tazione, perchè le risultanze della causa non lasciano altro 
argomento di seria discussione. E non si esce dalla accusa, 
quando, pure mirando a un' altra figura di reato, non si fa 
altro che menomare (ci si permetta la frase) la quantità 
materiale e la quantità intenzionale dei fatti imputati. Il 
titolo d' imputazione è una garanzia per 1' accusato che, ad 
ogni modo, l'accusa non sarà aggravata oltre i termini di 
quello. Ma ciò che fu introdotto come difesa non può ritor- 
cersi ad o/fesa, creando una mostruosa condizione di cose 
per la quale il giuri si trovi nel bivio di condannare se- 
condo una imputazione esagerata, o di assolvere del tutto. 

Vili 

Altro argomento della giurisprudenza che combattiamo: 
le sole questioni accennate come obbligatorie sono quelle 
relative alle dirimenti e alle scusanti. 

Anche qui, interpretazione farisaica. 

E vero : la legge non fa menzione di altre questioni 
obbligatorie. Ma, giova ripeterlo, il diintto delle subalterne 
^, nfìr»,ftssarianip,nt,ft inftrp.nfA ìì] diritin di diffts^i il nnalp non 
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tuoso elemento materiale della morte di un uomo. Ma pre- 
scindiamo da ciò. 

La giurisprudenza riconosce come scusante, quindi col 
diritto incondizionato per la difesa di ottenerne il quesito, 
la preterintenzionalità (60). Ciò posto, quale può essere il 
motivo serio per dire che chi ha ucciso non ha bisogno 
della adesione dei giudici tof^ati per interrogare il giuri 
sulla preterintenzionalità, e chi ha semplicemente ferito ne 
debba invece aver bisogno por poter stabilire che non ebbe 
intenzione di uccidere? Ambo i casi presentano una questione 
d*intenzione.La disparità delloro trattamento riesce un enigma. 

IX 

Ultimo argomento della teoria che confutiamo : V inte- 
resse del giudicabile. Osservano parecchie sentenze che gli 
accusati non hanno ragione di lagnarsi del diniego delle 
subordinate, perchè quando il giuri non sia convinto della 
principale, il risultato è l'assoluzione: la subordinata può 
esporre a una condanna. 

Ragioni di questa natura non si addicono a magistrature 
rispettabili. Le Corti di cassazione dovrebbero intanto pen- 
sare che i ricorrenti che si lagnano del rifiuto delle subor- 
dinate, si preoccupano più propriamente della possibilità che 
il giuri, in mancanza di meglio, li abbia condannati oltre 
il dovuto, e mostrano rassegnazione alla idea di una con- 
danna subalterna. 

Ma comunque sia di ciò, ripugna che le Corti di cassa- 
zione si facciano giuoco a quel modo degli interessi della 
giustizia e della società, convertendo i giudizi d' assise in 
una scommessa crudele per Y accusato, o pericolosa per la 

(60) Cassazione di Palermo ; 12 ottobre 1885, Mangeri — Circ. giu- 
ridico 1886, 3 ; — Cassazione di Roma ; 6 giugno 1877, Orisante — 
Riv. pen. VII, 203; 26 ottobre 1878, Visconti — Riv. pen. X, 83; — 
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sociale sicurezza. Impunità piuttosto che to< 
al titolo d' imputazione ! Andate adesso a 
ricorsi che per tenerezza bigotta verso Y i 
d' accusa, lamentano che nelle questioni ai 
nuto giudizio il procedimento (61), fbntm 
o salame una mortadella (63) ! 

E luogo molto comune che anche i di: 
cerdoti della giustizia. Sacerdozio di giusti 
vero la difesa quando vorrebbe oflfrirealla 
bilità di condannare né più né meno del 
assolvere colpevoli. Non venga quindi la j 
conculcare i diritti della difesa esigendo il 
Corte per gli assunti defensionali, e tirann 
mola dei giudizi d' assise colle definizioni 
accusa — giudice fallibile più d' ogni altro, 
a giudicare per semplice approssimazione. 

D' altro lato, è serio praticamente il v( 
porto dei giudici togati per le subalterne 
giudici togati devono essere ie dichiararsi 
prove raccolte giustificano la subordinata 
quali sarà posta, ciò non ostante, la ques 
nei termini dell' accusa, sono padroni ance 
questa. Ne viene quindi una umiliazione, 1= 
strutto, della Corte di fronte alla giuria. 
esprimere un apprezzamento dì mera proba 
questa superficiale delibazione alla presenza 
pochi minuti dopo decideranno il fondo del] 
oltreché poi, i criteri della Corte si eserci 

(61) Cassazione di Palermo ; 30 dicembre 1881, ] 
naie 1882, 208. 

(62) Cassazione di Torino ; 31 ottobre 1882, Car 
naie 1882, 494. 

(63) Cassazione dì Torino ; 25 novembre 1885, B 
Giur.pen. 1886, 17. 
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campo cosi indeterminato, da non lasciare alle sue ordi- 
nanze altro carattere che quello di decisioni arbitrarie. 

X 

Cosi crediamo di aver toccato i lati principali del tema 
da noi preso ad esaminare. 

Per dare qualche po' di autorità alle nostre parole (e 
ve n' è bisogno, poiché ci stanno contro centinaia di sen- 
tenze) ci è grato di poter finire riproducendo la sentenza 
4 dicembre 1885 della Cassazione di Palermo in causa Miata. 
Questa sentenza, unico lampo di buon senso in mezzo allo 
sragionare universale, ha sancito il principio che l'accu- 
sato di omicidio volontario ha diritto al quesito subalterno 
dell' omicidio involontario. 

Giova premettere che la Corte di assise aveva, in base 
all' art. 494, rifiutato il quesito, osservando che « il pre- 
tendere elevarsi V involontarietà dell' omicidio, porta una 
diversa definizione di reato, diversamente da quello, con- 
templato nella sentenza di rinvio ed atto di accusa, che 
s' addebita all' accusato, 1' umifcidio volontario ; ed essendo 
vietato alla presidenza di elevare questioni che non siano 
consone alla sentenza di rinvio ed atto d'accusa, meno che 
si tratti di discriminanti del reato, locchè non è nella 
specie, ovvero di scusanti ; opperò non può la Corte acco- 
gliere per codesto punto il sistema difensivo (64). » 

« L' articolo 494 cod. p. p. (dice la Corte di cassazione) 
non dice afi'atto quello che si legge nell' ordinanza della 
Corte d' assise. Prescrive bensì che le prime questioni fos- 
sero consacrate ai capi di accusa, ed indi, imperativamente 
mette al paro e vuole si elevassero le questioni sui fatti 
che scusano l' imputabilità, se ciò richiede la difesa, e sui 
fatti che escludono la imputabilità, dedotti dalla difesa od 
emergenti dal dibattimento. 11 legislatore ha indicato gli 
estremi, che comprendono tutte le circostanze morali e 
ma+^rìjill oha rliminnisr'nnn la ì'f^snonsahilitA. niimhè non 
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s' immuti la parte obiettiva dell' accusa in cosa di natura 
diversa. Il magistrato di merito non è legato alle parvenze 
del processo scritto, cui la sezione di accusa dà una carat- 
teristica pel rinvio al corrispondente giudizio del magistrato 
competente. Avanti questo si svolge il fatto delittuoso con 
la pubblicità e solennità del dibattimento tra V accusa e la 
difesa, rilevando gli elementi morali e materiali, e dove 
appariva il concorso del dolo massimo, può ti'ovarsi il dolo 
minimo ; anziché dolo, può trovarsi la colpa, 1* imprudenza, 
la negligenza, vai dire V involontarietà, e delle volte la 
discriminante, vai dire la non imputabilità. Sarebbe stato 
improvvido il legislatore e non serio, se dal dibattimento 
chiarito che 1' elemento morale non era quale appariva nel 
processo scritto, ma di minore intensità, si dovesse rinno- 
vare il processo istruttorio sol perchè la sezione di accusa 
diede una caratteristica più onerosa al reato. La massima 
che non si può cambiare il titolo del reato nei giudizi, 
che non è scritta in alcuna disposizione di legge, se pub 
valere a qualche cosa, è solo quando dal meno di un'ac- 
cusa si voglia passare al più contro V accusato, che può 
dire giuridicamente : non ero preparato a questa mag- 
giore responsabilità, sono leso nel diritto della difesa. 
Invece è più vera la regola, che da una maggiore accusa 
si può discendere alla minore, purché non s* immuti la 
parte oggettiva delV accusa >;. 
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